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实验哲学家约书亚·诺布 ( Joshua Knobe) 通
过哲学实验研究发现: 与道德上好的副作用相比，
人们更倾向于将道德上坏的副作用看作是有意而为
的，这 就 是 诺 布 效 应。托 马 斯·纳 德 霍 夫 尔
























































一名受 试 者 被 随 机 地 分 到 “危 害 条 件”组 或 者





















































































































死负有多大的责任 ( 范围为 0 － 6，0 是没有责任，
6 是负有很大责任) 。他们回答的结果如下: 第一，
75%的参与者认为明知会引起警察的死亡; 第二，
37%的参与者认为是有意造成警察死亡的; 第三，
在 6 个基点下，平均责任评定值为 5. 11。〔11〕很明
显，人们 ( 75% ) 更加倾向于认为这个贼对于警



























三，在 6 个基点下，平均责任评定值为 2. 01。〔13〕与
第一个案例相比，这三个问题答案的差异性是非常
明显的，对于第一、二问题的回答经过卡方分布分
析分别得出 X2 ( 1，N = 126 ) = 7. 62，p ＜ 0. 01;
X2 ( 1，N =126) = 12. 94，p ＜ 0. 001，〔14〕同时，两
组参与者对于责任认定也是存在巨大差异的，分别








是明知 ( 75% ) 一个坏结果的发生，进而判定这
个行为是有意的 ( 37% ) ，从而结果就是要承担更
大的责任 ( 5. 11) ; 但当被告人是无辜者而被害者
是贼的时候，人们对明知性 ( 51% ) 和有意行为
( 10% ) 的认定就不是那么比较倾向了，从而对于
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责任的认定也没有那么严重了 ( 2. 01) 。可见，不
仅是副作用的恶，还有行为者应担负的道德责任
( 案例 1 中的贼和案例 2 中无辜的司机所承担的道
德责任是不同的) 影响了对于有意行为的判定。
为了佐证这种观点，纳德霍夫尔又引出了戴孟德



































































上来 说， 这 种 方 法 也 不 会 成 功 的。艾 利 克 森
( Erikson ) 和 西 蒙 ( Simon ) ，雅 各 比 ( Jacoby ) 、
林 赛 ( Lindsay ) 和 托 特 ( Toth ) ， 凯 尔 斯 壮
( Kihltstrom) 等人认为，我们的认知过程是不可能
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David A． Lagnado 和 Shelley Channon 在文章“Judgments of cause and blame: The effects of intentionality and foreseeability” ( Cognition 108
( 2008) : 754 － 770． ) 认为有意行为中的预见性具有强大的影响，当一个行为具有很强预见性的时候，那么，它就具有与这个强度
相应的因果联系，行为者因此更应受到处罚。
Philip E． Tetlock，William T． Self，and Ramadhar Singh 在文章“The punitiveness paradox: When is external pressure exculpatory － And
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这里可以参阅的文章有: Bargh，J． A． 的“Conditional automaticity: Varieties of automatic influence in social perception and cognition”和
Logan，G． D． 的“Automaticity and cognitive control”( In Unintended thought: Limits of awareness，intention，and control，edited by J． S．
Uleman and J． A． Bargh． 1989． New York: Guilford Press． ) 以及 Wegner，D． M． 的“White bears and other unwanted thoughts” ( 1989．
New York: Viking Press． ) 和“You can＇t always think what you want: Problems in the suppression of unwanted thoughts”( 1992． In Advances
in experimental social psychology． Vol． 25，edited by M． P． Zanna． San Diego，Calif． : Academic Press． )
关于技术性在责任归因中的影响，Mele，A． 和 Moser，P． ( Intentional action． Nous，28，39 － 68． Reprinted in A． Mele ( Ed． ) ，( 1997) ．
The philosophy of action． New York: Oxford University Press． ) 认为这是必要的，但 Nadelhoffer 并不这样认为，他在文章“Skill，luck，and
intentional action” ( Philosophical Psychology 18: 343 －354) 中对此进行了反驳。
